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論 文 の 内 容 の 要 旨 
 
 
氏  名 志賀 祐紀 
論文題目 
（外国語の場合は、日本語で訳文を(   )を付して記入すること。） 
岡本太郎の日本文化論 
   ――前衛芸術論から沖縄文化論への展開―― 
 
審査委員 
区 分 職 名 氏 名 
委員長                 印 
委 員                 印 
委 員                 印 
委 員                 印 
委 員                 印 
委 員                 印 
内 容 の 要 旨 
 戦後日本を代表する芸術家、岡本太郎は戦後、フランス帰りの「前衛芸術家」として名声を
博したが、1950年に「光琳論」を書き、1952年「四次元との対話 縄文土器論」を書き、1958
年に『日本再発見―芸術風土記―』を書き、1961年に『忘れられた日本〈沖縄文化論〉』を書
くに及んで、むしろ独特の日本文化論者として知られるようになる。その岡本太郎の日本文
化論の形成過程を、神奈川県川崎市に所在する岡本太郎美術館所蔵の『岡本太郎関連記事』
等の史料の読解を手がかりに、内的必然性をもったものとしてとらえなおそうとしたのが本
学位申請論文である。章立ては以下の通りである。 
 序章 
 第一章 岡本太郎の前衛芸術論―真の「前衛」へのこだわり― 
 第二章 岡本太郎の「光琳論」―日本の古美術への着目― 
 第三章 岡本太郎の「四次元との対話 縄文土器論」―「縄文の発見」の意義― 
 第四章 岡本太郎の『日本再発見ー芸術風土記―』―「地方」への着目とその狙い― 
 第五章 岡本太郎の『忘れられた日本〈沖縄文化論〉』―「何もない」衝撃からの展開― 
 終章 
 作品一つ一つの分析を積み重ねることによって、岡本の軌跡を追っている。 
 1940年に 10年滞在したフランスから帰国し、42年に応召、46年 6月に無事生還すると岡
本は、翌 47 年の二科春期展に出品したのを皮切りに、「前衛芸術家」としての、その旺盛な
創作活動、執筆活動を開始する。「戦前の老大家が、かつてのピラミッドそのままに復活し、
「文化的には奇妙な懐古主義が支配」する戦後の画壇にあって、既存の権威を否定するアバ
ンギャルド（前衛）として「たった一人、猛烈な闘いを挑む」というのがそのモチベーショ
ンであった。言い換えると、20世紀の西欧において展開された「人間性の自由を獲得するた
たかい」の成果である「前衛芸術」を、その意義を理解しない日本画壇の既成勢力（封建的
勢力）の抵抗を排して、この日本に持ち込もうとしたのである。 
 しかし、岡本はたちまち二つの矛盾に遭遇する。一つは、彼のいう「前衛芸術」が、西欧 
 においては、既に画壇の「主流」を占めていたという矛盾であった。「主流」が「前衛」だと
いうのはおかしい。当然岡本もそのことには気付いていた。だから彼自身「この派の仕事の
みが正常な主力となっている今日、前衛という意味はすでに無意味である」と述べていた。
しかし当面、西欧においては「主流」であっても、頑迷固陋の支配する日本においては「前
衛」だと言い張った。 
 しかしもう一つの矛盾はより深刻であった。それは、岡本が如何に「風当たりは強い」「絵
が一枚も売れない」と自らの孤立無縁を語ろうと、40年代後半、岡本は既に時代の寵児とな
っており、日本においても「前衛芸術」は、客観的にみれば「主流」になり始めていたとい
う矛盾であった。「主流」でありながら「前衛」を僭称する岡本の矛盾は、時間の経緯と共に、
その深刻さを増していった。 
 岡本の孤立感はむしろその矛盾の自覚からくるものであった。そして岡本はその矛盾から
逃れる術を探し求めた。彼にとっては 20世紀「前衛芸術」の紹介者であることよりも、真の
「前衛」であることこそが重要だったからであった。 
 そして出会ったのが江戸時代前期の芸術家、尾形光琳の作品群であった。彼はその中に、「奇
妙にくすんで繊細化した」日本の芸術の中にあって際立った「優美であるのに、激しくて、
完璧な美学」、決して西欧的でない、日本的な「前衛芸術」を見たのである。そして、それま
で卑小なものとしてしか見てこなかった日本文化に対する誇りを取り戻すと共に、自らを光
琳の美の特権的発見者、後継者の位置においたのである。さらには光琳に共感しうる自己に、
西欧で既に「主流」となった「前衛芸術」を事とする一人の日本人の域を越えた前衛芸術家
を再発見した。「前衛」としての誇りを取り戻したのである。 
 ただ「光琳論」の段階における作品の前衛性の評価基準はどこまでも西欧的であった。日
本の芸術にありがちな「感覚的で繊細で弱々しく矮小」なものではなく、「ブラックやピカソ
らが実践した前衛芸術の一つであるキュビズム」に通じる「知的な作品」であることが、光
琳評価の基準であった。岡本は未だ日本的前衛になり切れていなかったのである。 
 そこで岡本の視線は一気に時を越えて「縄文土器」に注がれることになる。そのおよそ日
本文化らしくないあらあらしい形状に視線を移すことによって、「我国の土壌の中にも掘り下
げるべき文化の層が深みにひそんでいることを知」るためであった。「爛熟した大陸デカダン
ス文化の模倣」に過ぎない弥生時代以来の日本文化の基層に、それとは全く趣を異にする固
有文化の層が埋もれていることを発見するためであった。 
 そして「富と力に基づける権力と世界観がマテリアルに定着され、物化された」「絢爛」「豪
華」な「生活から切り離された凄み」をもつ「エジプト、ギリシャ、ローマ」や「殷・周」「隋・
唐」の「古典文化」とは異なる、「生活者の凄み、美しさ」をもつ文化としての日本文化の異
次元性を発見したのである。日本文化自身がもつ前衛性を発見したのである。 
 かくて「縄文土器」に視線を移すことによって、岡本は、芸術作品の前衛性の評価基準自
体を、西欧的なるものから、日本的なるものに切り替えることに成功したのである。以後、
岡本にとって「前衛芸術」とは、縄文文化的な、原日本文化の現代への蘇生ということにな
る。だから『日本再発見―芸術風土記―』以降、しきりと二つのことに言及するようになる。
一つは、その蘇生を支える日本人としての自らの内側に眠る「直観」に。今一つは、常に「中
央」を席巻する「爛熟した大陸デカダンス文化の模倣」に押しやられながらも、かろうじて
「地方」に残った本来の日本文化の残影にである。 
 そして 1959年、その「地方」中の「地方」、「日本にあって、しかも外部に位置する切実な
ポイント」沖縄を訪ね、「何もない」ことに特色のある、その地の文化に触れたとき、彼はそ
の日本文化論、「前衛芸術」論を完成させたのである。「不朽性」を求め「強固」であること
に価値をおく「中近東、地中海文化」発の西欧的、近代的文化とは対極にたつ、「はかない」
が「強靭」で、「生活の必然」から生み出されたモノに対する「初源的な感動」に原点をもつ
文化、それが日本文化であり、その正当な継承、蘇生が「前衛芸術」だとの結論に達したの
である。 
 かく岡本太郎的日本文化論の形成過程を、彼の真の「前衛」たらんとする情熱の発露の過
程として明らかにしたもの、それが本学位申請論文である。 
 （別紙２） 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
  
氏  名 志賀 祐紀 
論文題目 
（外国語の場合は、日本語で訳文を(   )を付して記入すること。） 
岡本太郎の日本文化論 
   ――前衛芸術論から沖縄文化論への展開―― 
 
審査委員 
区分 職 名 氏 名 
委員長                 印 
委 員                 印 
委 員                 印 
委 員                 印 
委 員                 印 
委 員                 印 
要  旨 
 美術史家山下裕二が、岡本太郎について「生前から自らの伝説を編むことにやぶさかでな
かった人だと思う。展覧会の図録や画集、著作の巻末に掲載される年譜には、必ず彼の生涯
がやや物語的に記される。」（『岡本太郎宣言』平凡社、2000年）と述べているように、確かに
岡本太郎は、虚実をない交ぜにしてでも、自らの「伝説」作りに余念のなかった人のようで
ある。1940年代後半から 50年代にかけて、既に時代の寵児となっていた自己を、どこまでも
孤立無援のアバンギャルドにしたてあげたあたりは、そのことを示している。だから岡本太
郎には、赤坂憲雄のような熱烈なファンも生まれるが、逆にそのナルシズムについていけな
い人たちも多く生まれる。学位申請者の志賀祐紀なども後者の一人だ。 
 ただ志賀は、当初は、どこまでも自らをアバンギャルドとして描こうとする鼻持ちならな
い岡本のナルシシストぶりを暴こうとして岡本研究に入り、やがて岡本の描く「伝説」の思
想的重みに触れて、その虜になっている。それは彼女の、歴史研究者としての洞察力の深さ
を物語っている。 
 第二次大戦後西欧においては既に画壇の「主流」となっていた「前衛芸術」を、戦後日本
に広げることを以て、岡本が「前衛」を僭称し続けることの矛盾にまず志賀は気付くが、そ
れに気付いた志賀が通常の研究者ならそのデマゴギーを暴露して、それで事足りる。しかし
彼女はそれで満足しない。むしろそこに岡本のただならぬ「前衛」へのこだわりを見、それ
が可能にしたその矛盾の克服の先に、彼独特の日本文化論の形成の必然を見て取ったのであ
る。 
 岡本の日本文化論については、彼がフランスに滞在していた時に学んだ民俗学の影響で生
まれたもの（赤坂憲雄）とか、彼一流の「日本回帰」、「国学への志向」の産物（荒川修作）
であるとか、様々に議論されるが、それを岡本の「前衛芸術」論の論理的必然の帰結と説く
のは、志賀の達見である。願わくば、岡本の日本文化論を、「身をやつした民俗学者」による
日本の多様性の発見ととらえたり、「もののあはれ」の対極に向う「新たな国学」の創造とと
らえたりする先行研究に対して、もう少し批判を鮮明にしてほしかった。 
 ただ岡本の日本文化論を、彼の「前衛芸術」論の延長上に、その必然的帰結とらえたこと
の成果は大きい。そのことによって、岡本がなぜ日本文化を語るのに、他の人々と同じよう
に、「感覚的で繊細」で「優美」なもの、「わび」や「さび」といった言葉で表象されるもの
として語らなかったのか、「縄文文化」や「沖縄文化」を引き合いに出してそれを語ったのか
が、初めてわかるからである。 
 岡本がくりかえし述べたように、「前衛」には、この我々が今生きている世界を作り替える
だけの「いやったらしい程」の「逞しさ」が求められる。だから「前衛芸術」の名に値する
文化は、たとえそれが「伝統文化」ではあっても、「直観」を介して現代人を刺激し、現代人
をしてそれを「新しい伝統」としてとらえなおさせ、彼または彼女をして、現代世界の変革
者たらしめるだけの力をもった文化でなければならない。その文化が「優美」「繊細」「わび」
「さび」の文化ではありえなかったからであった。その場合、岡本にとって「伝統」とは、「我々
が伝統と考えるものは己の外にあるものではない。それは必ず自己×過去である。己という
ものを土台にし、常にそれを通して過去を見るのだ。そして我々は決して正直に見ているの
ではない。己のテンペラメントに符合させ、都合のよい面だけを取り上げる。言いかえれば
意識、無意識に、己の与えられた位置を正当化する為の努力が全面的に働くのである。」と彼
がくりかえしたように、ただ客観的に存在するものではない、「過去」との対話の中で主観的
に作り上げられるものであったことに留意すべきである。 
 そしてさらにいえば、岡本にとって、その日本文化論が、1940年代に展開した「前衛芸術」
論の否定ではなく、自己展開である以上、1940年代に封建的なもの、頑迷固陋なものと否定
した伝統勢力は、やはり否定し続けなくてはならなかったからであった。  
 そしてそれがわかるということは、岡本の日本文化論研究に、新たな地平を切り開いたこ
とになると考える。 
 ただ本学位申請論文は、なお追究すべき課題も残している。 
 一つは、分析の対象が戦後の岡本にだけになっていて、戦前の岡本に及んでいない点であ
る。多くの論者が、戦後の岡本には、戦前のパリ留学時代の経験、学修が大きな影響を与え
ているといい、赤坂憲雄にいたっては、その日本文化論でさえ、パリ留学時代に学んだ「民
族学」の影響と断じている。そしてそれを志賀は明瞭に否定していない。にもかかわらず、
岡本のパリ留学時代に触れないのは、明らかに欠陥である。 
 戦前期「近代の超克」をいった日本人が、敗戦と同時に戦前を封建的となじり、「近代化、
民主化」の必要をいい始める光景は、我々がよく目にするところである。ならば戦後の岡本
が「人間性の自由を獲得するたたかい」の闘士となり、孤高の「アバンギャルド」を装うの
に、その種の「転向」はなかったかどうか、やはり確かめてみる必要がある。 
 今一つは、例えば岡本の「沖縄文化論」の発表が、実は柳田国男の「海上の道」論の公表
と、ほぼ軌を一にする出来事であったことなどへの配慮が欠けていることである。つまり岡
本の思想の変遷を、それを取り囲む日本社会全体の変遷としてはとらえきれていない点であ
る。志賀が美術史家ならばそれでもいい。しかし彼女は美術史をも思想史的にとらえようと
する思想史研究者である。ならばその課題は、社会全体の変遷を一つの物語の中に閉じて論
ずることのはずである。だから、それはやはり志賀の大きな欠落ということになるのである。
かつて丸山眞男が荻生徂徠の思想を描いて、江戸幕藩体制の総体的な歴史的位置づけをした
ように、頂点的思想家を扱う思想史研究者にはその種の態度が求められる。 
 何れ追究してほしい問題である。ただそうした課題は残すにせよ、志賀の研究は岡本太郎
の思想史的研究としては、極めてオリジナリティーに富んだ、優れた研究である。上記概要
を見ていただければそれはわかる。よって、本審査委員会は、本学位申請論文を、奈良女子
大学博士（文学）の学位を授与するのに十分な内容を有しているものと判断する。 
 
 
 
 
 
 
